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Hohere Rechtssicherheit mit elektronischen

Unterweisungen?

Immer mehr Unternehmen setzen heute auf elektronische Unterweisungssysteme,
denn herkdmmliche Unterweisungsformen stoBBen an ihre Grenzen. Zeitersparnis
durch weniger Organisationsaufwand, mehr Selbstverantwortlichkeit fiir die
Mitarbeiter und strukturierte Wissensvermittlung sind nur einige der haufig
genannten Vorteile von elektronischen Unterweisungsprogrammen. Das
betriebliche Tagesgeschaft wird enorm entlastet. In einem Atemzug stellt sich
jedoch fast immer auch die Frage: Wie stellt sich Rechtssicherheit speziell bei

Einsatz von eLearning-Systemen im Arbeitsschutz eigentlich dar?

Dieser Artikel soll im Zusammenhang Rechtssicherheit einige haufig wiederkehrende
Argumentations- und Sichtweisen speziell im Bereich von Arbeitsschutzunterweisungen
wiedergeben allerdings kein Ersatz fir eine Rechtsberatung darstellen. erade in
schwierigen Zeiten, in denen es mehr denn je auf hohe Wettbewerbsfahigkeit und
optimale interne Betriebsablaufe ankommt, lasst sich kaum noch eine effektive und
effiziente Unterweisung ohne elektronische Unterweisungswerkzeuge durchfihren. Das
liegt nicht zuletzt auch an der umfangreichen Vielfalt der zu vermittelnden
Informationen. Diesen Umstand haben im Laufe der Jahre auch die
Berufsgenossenschaften erkannt und in der BGR A1 die Zulassigkeit von

elektronischen Unterweisungshilfen aufgefihrt.

Zunachst einmal mussen wir uns leider von einer vielfach zu hérenden Hoffnung
verabschieden: 100% Rechtssicherheit sind eine lIdealvorstellung, welche
Unternehmen und Fihrungskréfte anstreben. Jedoch ist dieses Ziel in der Realitat
kaum erreichbar.

Um es noch etwas deutlicher zu auszudriicken:

Auch personlich, handschriftlich unterzeichnete Teilnahmelisten, z.B. nach
durchgefiihrten Gruppenunterweisungen garantieren keine 100%
Rechtssicherheit. Sehr schade - aber eigentlich nachvollziehbar. Das Einholen von
Unterschriften nach Gruppenunterweisungen besitzt keinerlei Aussagekraft Gber Inhalt,
Wirksamkeit oder Qualitat der durchgefihrten Wissensvermittlung. Vielmehr sorgt
eine Unterschrift auf Papier zunachst einmal fur ein sicheres Gefihl. Ausgekligelte
Formulierungen, wie z.B. "Der Mitarbeiter bestatigt mit seiner Unterschrift, die
vermittelten Inhalte verstanden zu haben." verstarken diesen Effekt.

Aber in mehr als 90% aller Unternehmen wird mittels der mehr oder weniger
beliebten Unterschriftslisten lediglich dokumentiert, dass eine Gruppe von
Personen zu einem bestimmten Datum und einer bestimmten Themeniberschrift

personlich zusammengetroffen ist.
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Die Wirksamkeit einer solchen Unterweisungsdurchfihrung ist jedoch ein

entscheidender Aspekt fur eine hohe Beweisféhigkeit im Fall des Falles.

Prinzipiell sollten daher zwei wichtige Fragestellungen lickenlos beantwortbar sein:
"Haben alle Mitarbeiter die vorgetragenen Informationen tatséchlich verstanden?" und
"Was wurde inhaltlich im Detail vermittelt?". Allein die Uberschrift eines Themas, sagt
namlich noch nichts Uber die arbeitsplatzspezifischen Details einer durchgefihrten
Unterweisung aus. Genauso wenig, wie die Unterschrift Uber das Verstandnis der
Inhalte Auskunft gibt.

In der Konsequenz missten Sie eigentlich zu allen relevanten Themengebieten
regelmé&Big Schulungen durchfihren, welche Sie mit einem schriftlichen Test nebst
Unterschrift und Kopien der verwendeten Schulungsfolien(Iinhaltsprotokoll)
dokumentieren. Das Tagesgeschéaft und die Vielfalt der zu vermittelnden Informationen
lasst dieses Vorgehen in der betrieblichen Praxis jedoch wohl kaum zu. Ausnahmen
bestatigen sicherlich die Regel.

Sehen wir uns die tagliche Unterweisungspraxis einmal ndher an, so &hnelt ein nicht
unerheblicher Teil von Gruppenunterweisungen oftmals eher
Unterschriftssammelaktionen als einer echten Wissensvermittlung. Die erhoffte
Rechtssicherheit lediglich durch einholen einer Unterschrift zu erreichen relativiert sich
somit sehr schnell.

Vergleichen wir die obigen Feststellungen nun bei Einsatz eines elektronischen
Unterweisungssystems, in denen sich der Mitarbeiter selbst am Bildschirm unterweist.
Wir gehen dabei davon aus, dass ein Unterweisungswerkzeug prinzipiell den Vorgaben _ ~
nach BGR A1 entspricht. Ublicherweise melden sich Mitarbeiter personlich mit einem \" 9
Kennwort an das Unterweisungssystem an und sehen die fir sie vorgesehenen, _.! DD‘
arbeitsplatzspezifischen Unterweisungsthemen. Der Mitarbeiter klickt sich durch die ~—

Inhalte und beantwortet Testfragen, welche der Wirksamkeitskontrolle dienen. Am Q ‘

Ende wird dieser Gesamtvorgang elektronisch gespeichert und dokumentiert.

Zunachst einmal ist festzuhalten, dass ein einfacher elektronischer "Klick", ob durch
Kennwort geschitzt oder nicht, im juristischen Sinne nicht mit einer echten
Unterschrift gleichgesetzt wird. Um in Zeiten immer starkerer Computernutzung,
dieses Problem zu lésen, hat der Gesetzgeber die Maoglichkeit sogenannter
"qualifizierter elektronischer Signaturen" (z.B. mittels spezieller Chipkarten) geschaffen.

Die Nutzung dieser Technologie ist fir Betriebe derzeit noch, aufgrund der sehr hohen
Kosten-, Organisations- und Verfahrensaufwéande, kaum flachendeckend einsetzbar.
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Auf der anderen Seite sind auch ohne qualifizierte elektronische Signaturen,

mittlerweile hinreichend Urteile bekannt. Beispielsweise Falle in denen elektronisch
durchgefuhrte Aktionen, wie z.B. die Durchfihrung einer Bestellung im Internetshop, ein
Auktionsgewinn bei eBay oder auch das unerlaubte Herunterladen von Daten

rechtskraftig verurteilt wurden. Dieses sogar auch dann, wenn keine juristisch,
stichhaltige Unterschrift oder qualifizierte digitale Signatur vorliegt.

Mit sehr einfachen Worten ausgedrickt:
Letztlich zahlt der Gesamteindruck und die Summe der Indizien.

Wenn sich verschiedene Elemente und Fakten zu einem Gesamtbild zusammenfiigen,
steigt oder sinkt die Rechtssicherheit (oder -unsicherheit) ebenfalls dementsprechend.
Das Gebiet der Rechtssicherheit ist dabei weder schwarz noch weil. Es ist vielmehr ein
nahtloser Ubergang zwischen zwei Enden einer Skala. ,Als Anbieter des elektronischen
Unterweisungssystems sam* horen wir recht haufig in etwa folgende Fragestellung
von Fihrungskréften: Welche Faktoren mussen erflllt sein, damit ich absolut
rechtssicher bin?" so Joerg Klaas, Geschéaftsfihrer der Firma secova GmbH & Co. KG
mit Sitz in Rheine.

LLeider gibt es aber nicht den erhofften, einen Punkt, der erflllt sein muss, um zu
100% auf der sicheren Seite zu sein. Daher ist an dieser Stelle der Begriff der
Beweisféhigkeit oft besser verwendbar. Zudem suggeriert dieser Begriff nicht eine
vermeintlich vorhandene Rechtssicherheit.” so Joerg Klaas.

In diesem Zusammenhang ist es manchmal sinnvall einige offene Fragestellungen zu
formulieren und diskutieren, wenn es z.B. aufgrund von Wissens- oder -~

N 9
Verhaltensméangeln zu Unfallen kommt. Bei technischen Mangeln ist die ‘DD‘

Argumentationsféhigkeit, aufgrund der konkreten Beweismadglichkeit, zumeist o’
eindeutiger gegeben. Anhand der nachfolgenden, beispielhaften Félle, lassen sich die Q ‘
feinen Unterschiede bereits erkennen.

Fall 1: Wie rechtssicher ist ein Unternehmen das ausschlieBlich auf elektronische

Unterweisungsformen setzt und keine persénlichen Gesprache zwischen Fihrungskraft
und Mitarbeiter mehr fihren wirde?

Fall 2: Wie rechtssicher ist ein Unternehmen das ausschlieBlich herkémmliche
Gruppenunterweisungen in Form von zuvor beschriebenen
Unterschriftssammelaktionen zwar formaljuristisch korrekt dokumentiert, andererseits
jedoch bewusst verbessernde Madglichkeiten einer effektiven Wissensvermittlung

ausschlagt?
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Fall 3: Wie rechtssicher ist ein Unternehmen das ein elektronisches

Unterweisungssystem ohne Unterschriftslisten einsetzt, aber dennoch darauf achtet,
das die Verantwortlichkeiten, Kontrolle und Kommunikation zwischen Mitarbeiter und
Fuhrungskraft erhalten bleibt, obwohl sich der gesamte Zeit- und Organisationsbedarf

(z.B. im Vergleich zu Fall 2] letztlich insgesamt deutlich reduziert hat?

Fazit: Es kommt immer auf die Sichtweise, Umstande und
Argumentationsmaoglichkeit an. Denn das Mischungsverhéaltnis und die Summe aller
Mafnahmen sollten stimmen. Leider gibt es kein universelles Patentrezept. Allerdings
sind Unternehmen, die offen allen Mdaglichkeiten gegeniberstehen und verfligbare
Hilfsmittel betrachtet haben, fast immer zu einem eindeutigen Ergebnis gelangt:

Ohne entsprechende, elektronische Hilfswerkzeuge ist eine sichere
Wissensvermittlung heutzutage kaum erreichbar. Auch die Rechtssicherheit erhéht
sich bei Einsatz elektronischer Werkzeuge (direkt oder indirekt) in jedem Fall. 100%
Rechtssicherheit sind allerdings nach wie vor nicht zu erwarten.
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I  Uber secova Kontaktdaten:
secova GmbH & Co. KG
Salzbergener Str. 8-16
D-48431 Rheine

Die secava GmbH & Co. KG mit Hauptsitz im munsterléandischen Rheine entwickelt und
vertreibt das professionelle Dokumentationssystem sam®. In weniger als drei Jahren

hat das 23-kopfige Expertenteam dber 180.000 neue Anwender gewonnen.
I Geschaftsfuhrer:

. ~ Jorg Klaas
sam® hat namhafte Unternehmen und Konzerne zu Uberzeugten Referenzkunden g

werden lassen. Im Bereich Arbeitsschutz und Qualitdtsmanagement setzt secova neue : © +49 5971 793 70 20
>

Mafstabe mit diesem innovativem System. ' & presse@secova.de

same - das professionelle Dokumentationssystem Seite 4 -4 www.secova.de

Besonders die durchdachte Leistungsféahigkeit und das einfache Bedienkonzept von
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